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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14) § 11 § 3 oraz art. 14 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja
podatkowa (Dz. U. 22015 r. poz. 613 z pdzniejszymi zmianami) w zwigzku z art. 1a ust.1 pkt
2 iart. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 716 z pbézniejszymi zmianami), po rozpatrzeniu wniosku P
). Y SV D SR © vydanic interpretacii
indywidualne] przepiséw prawa podatkowego, w zakresie uznania czy w aktualnym stanie
prawnym, dla celow sporzadzenia deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2017 r., a takze
lata nastepne, za przedmiot opodatkowani podatkiem od nieruchomosci w postaci budowli,
o ktére} mowa w art. la ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych (zwanej przez Spétke PiOL), uznaje sic wylgcznie czeéé elektrowni wiatrowej
(zwanej przez Wnioskodawce turbina), tj. fundament oraz posadowiong na tymze
fundamencie wiezg, czy tez za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
w postaci budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o PiOL, uznaje si¢ cala turbine (rozumiang jako jeden obiekt budowlany), na ktéra sktada sie
fundament oraz posadowione na tymze fundamencie wieza wraz z czeécig techniczno-

elektroniczng turbiny
Burmistrz Dukli

stwierdza,
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przedstawione we wniosku z dnia 18 pazdziernika 2016 r., ktoéry wplynat do Burmistrza Dukli
dnia 28 pazdziernika 2016 r. o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa

podatkowego, jest nieprawidiowe.
Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r., a otrzymanym przez Burmistrza Dukli w dniu

28 pazdziemika 2016 r., (NN G RN syl Suunll Gl
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#R. zvrocita sic o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego,
to jest uznania, ze w aktualnym stanie prawnym, dla celéw sporzgdzenia deklaracji
na podatek od nieruchomosci za 2017 r., a takze lata nastepne, za przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci w postaci budowli, o ktorej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz art.
2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, uznaje si¢ wylgcznie czesé turbiny,
tj. fundament oraz posadowiong na tymze fundamencie wieze, czy tez za przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w postaci budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust,
1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (zwana dalej:
ustawg o piol), uznaje si¢ calg turbing (rozumiang jako jeden obiekt budowlany), na ktora
sklada si¢ fundament oraz posadowiona na tymze fundamencie wieza wraz z czescia

techniczno-elektroniczng turbiny.

Zdaniem Wnioskodawcy w aktualnym stanie prawnym, dla celéw sporzadzenia deklaracji
na podatek od nieruchomoscei za 2017 r., a takze lata nastgpne, za przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci w postaci budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz
w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o piol, uznaje si¢ wylgcznie czes¢ turbiny, tj. fundament oraz
posadowiona na tymze fundamencie wieze, bowiem wspdlne stanowig one czes¢ budowlang
urzgdzenia technicznego, o ktorej mowa w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 z pézniejszymi zmianami). Nie stanowi natomiast,
zdaniem Wnioskodawcy, budowli, o ktorej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt
3 ustawy o piol, a przez to przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, turbina
jako cato$¢ (rozumiana jako jeden obickt budowlany), na ktorg sktada sie fundament oraz

posadowiona na tymze fundamencie wieza wraz z cze¢écia techniczno-elektroniczna turbiny.

Swoje stanowisko Wnioskodawca uzasadnil tym, iz na gruncie prawa budowlanego, nie
sposob uznac, ze cala turbina stanowi obiekt budowlany, a zatem nie mozna rozwazaé
turbiny w kategoriach takiego obiektu budowlanego jak budowla. Obicktem budowlanym jest
tylko c¢zg$¢ budowlana turbiny, tj. wieza oraz fundament. Urzadzef techniczno-
elektronicinych zamontowanych na. wiezy turbiny nie mozna uzna¢ za wolno stojgce
urzgdzenie techniczne. Czed¢ techniczno-elektroniczna zamontowana jest bowiem na wiezy,
posadowionej na fundamencie, wobec czego nie sposob uznaé, ze elektrownia wiatrowa,

zdefiniowana na potrzeby wniosku podatnika jako turbina, jest urzadzeniem wolno stojagcym.

Opierajac sie na dotychczasowym orzecznictwie Wnioskodawca stwierdza, iz pomimo
zmiany prawa, ktore weszlo w zycie 16 lipca 2016 r. na mocy ustawy z dnia 20 maja 2016 .
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o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U z 2016 1., poz. 961), to na podstawie
utrwalonego juz w sadownictwie administracyjnym pogladu nalezy przyja¢, ze budowle

w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o piol, stanowi tylko cze$é budowlana turbiny.

Zdaniem Wnioskodawcy nowelizacja ustawy Prawo budowlane, wprowadzona ustawa
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, nie jest zmiang o charakterze
normatywnym (materialnoprawnym), w zakresie definicji budowli, zawartej w ustawie Prawo
budowlane. Wnioskodawca uwaza, ze réwniez po wejsciu w Zycie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, budowls jest jedynie cze$¢ budowlana elektrowni
wiatrowej (fundament oraz wieza). W ocenie Wnioskodawey dla celéw sporzadzenia
deklaracji na podatek od nieruchomodci za rok 2017 i lata nastepne, za przedmiot
opodatkowania nalezy uznaé wylacznie czesé budowli, tj. fundament oraz posadowiong na
tymze fundamencie wiezg. Dalsze twierdzenia wniosku wskazuja, ze zmiana definicji
»budowli” w ustawie prawo budowlane, stanowi powrét do definicji ,,budowli” w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 25 wrzesnia 2005 r. Dopiero po tej dacie - zdaniem wnioskodawcy -
definicja pojecia ,,budowli” wprost wskazuje, ktéra czes$é. elektrowni wiatrowej stanowi
budowle. Z definicji tej miato tez wprost wynikaé, ze elektrownia wiatrowa jest urzadzeniem
technicznym. Whnioskodawca wskazuje rowniez, ze w - sadownictwie administracyjnym
utrwalony jest poglad, ze budowla w rozumieniu art. 1a ust. 2 pkt 2 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3
~ ustawy o piol stanowi tylko czes¢ budowlana turbiny, takze przed dniem 26 wrze$nia 2005 r., -
‘przez co czgsc techniczno-elektroniczna nie podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomodci, Z uwagi na fakt, ze charakter elektrowni*wiatrowych nie zmienit sie-tj. ich -
konstrukcja, fakt bycia urzadzeniem technicznym, posiadajgcym czesé budoWlanq 1 czesé
techniczna, nie ma powodéw by uzna¢ w ocenie Wnioskodawcy, ze od dnia 16 lipca 2016 1.

turbina jako cato$¢ stanowi budowle w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.

Elektrowni wiatrowych jako calosci, nie uznaje takze Wnioskodawca za wolno stojace
urzadzenie techniczne, o ktorym mowa w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, albowiem czesé
techniczno-elektroniczna zamontowana jest na wiezy posadowionej na fundamencie — wobec
czego nie sposdb uznaé, ze elektrownia wiatrowa, zdefiniowana na potrzeby wniosku
Whnioskodawcy jako turbina, jest urzadzeniem technicznym wolno stojacym. Wrgez
przeciwnie — wyraznie na pierwszy plan wysuwa si¢ zelbetowy fundament, na ktérym
zamontowana jest wieza (maszt), na ktérym dopiere montowana jest gondola. Wobec tego,
ze ustawodawca rozrbéznia pojecia ,urzadzenie techniczne™ i ,,wolno stojace urzadzenie

techniczne™, co ma poswiadcza¢ o tym art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, w ktérym
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ustawodawca za budowle uznaje wolno stojace urzadzenie techniczne oraz czgsé budowlang
urzadzenia technicznego. Z uwagi na okolicznoéé, ze konstrukcja elektrowni wiatrowych nie
zmienita sig, nie ma zadnych podstaw by uznaé, ze od dnia 16 lipca 2016 r. elektrownia
wiatrowa nie jest juz urzadzeniem technicznym, posiadajagcym czeé¢ budowlang, a jest

obecnie wolno stojacym urzgdzeniem technicznym.

We wniosku podkreslono, ze art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego stanowi otwarty katalog
obicktow budowlanych, ktére ta ustawa uznaje za budowle. Ma swiadczyé o tym
sformulowanie: ,kazdy obickt budowlany niebedgcy budynkiem lub obicktem malef
architektury, jak”>. Ma to oznacza, ze wymienione w tej definicji obiekty budowlane
sg jedynie przykladowymi, a wigc wykreslenic wyrazow elekirowni wiatrowych”
z przykladow urzadzen technicznych, ktérych czesci budowlane stanowia budowle, nie
oznacza automatycznie, ze catos¢ elektrowni wiatrowej stanowi budowle albo, ze czesci
budowlane elektrowni wiatrowej nie stanowig od tego momentu budowli. Dlatego tez
Whnioskodawca wskazuje, ze wykre§lenie tych wyrazow jest bez praktycznego znaczenia,

poniewaz opodatkowaniu podlegaja nadal tylko czesci budowlane urzadzen technicznych.

Czgs¢ techniczno-elektroniczna turbiny ma nie stanowi instalacji, ktéra zapewnia
mozliwos¢ uzytkowania obiektu (wiezy z fundamentem) zgodnie z jego przeznaczeniem.
Podobnie czgs¢ techniczno-elektroniczna turbiny ma nie by¢ urzadzeniem budowlanym, ktore
zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Ma to wynikaé
Z tego, ze to cz¢sé budowlana tj. fundament i wieza pelnia funkcje stuzebng w stosunku do
czgsci techniczno-elektroniczne] a nie na odwrét i dlatego zapewniaja mozliwosé

uzytkowania czgsci techniczno-elektronicznej zgodnie z przeznaczeniem.

TakZze nie sposéb uzna¢ w ocenie Wnioskodawcy, ze cala turbina stanowi budowle,
0 ktorej] mowa w Prawie budowlanym. Ma to nastapi¢ dlatego, iz jej cze$é tec¢hniczno-
elektroniczna nie zostala wzniesiona z uzyciem wyrobéw, o ktérych mowa w art, 10 Prawa
budowlanego. Wobec tego, ze art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego definiuje pojecie ,,obieks
budowlany” jako budynek, budowle badZ obickt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobow budowlanych. Przy tym, w $wietle art. 10 Prawa budowlanego, obiekt
budowlany, oprécz wyrobow budowlanych, moze byé réwniez wzniesiony przy uzyciu
wyrobdw innych niz budowlane, jednakze cechami wspolnymi obu tych grup muszg byc

okoliczno$ci wyliczone w tym przepisie. Poniewaz zadna z tych cech nie dotyczy czesci



techniczno-elektronicznej turbiny, nalezy w ocenie Wnioskodawey przyjat, ze na gruncie
przepisOw Prawa budowlanego, nie sposéb uznaé, iz cala turbina stanowi obiekt budowlany.
Zatem nie mozna rozwazaé turbiny w kategoriach takiego obiektu budowlanego jak budowla.

Dlatego obiektem jest tylko cz¢sé budowlana turbiny tj. wieza oraz fundament.

Skutkiem nowelizacji ustawy Prawo budowlane dokonanej ustawa o inwestycjach ..., nie
jest nadanie elektrowni wiatrowej statusu obiektu budowlanego, jak twierdzi Wnioskodawca,
ma tez by¢é fakt, ze art. 10 Prawa budowlanego nie zostal réwnoczesnie znowelizowany, aby
~dopasowac” swoje brzmienie do konstrukeji elektrowni wiatrowych i aby obiekt budowlany,
w rozumieniu Prawa budowlanego, mogt objgé swag definicja rowniez cze$é techniczno-
elekironiczng zamontowana na wiezy. Obecnie bowiem, cze$é¢ techniczno-elektroniczna,
z uwagi na fakt, Zze nie zostala wzniesiona z uzyciem wyrobéw budowlanych, ani innych niz
budowlane o ktérych mowa w art. 10 Prawa budowlanego, nie stanowi czesci obiektu

budowlanego, za ktéry mozna uznaé jedynie cze$¢ budowlang turbiny.

Celem zmian dokonanych przez ustawodawct—; nie moglo byé¢ zatem zakwalifikowanie
elektrownl wiatrowych do oblekfow budowlanych bowiem w takim wypadku wszystkle
przeplsy ustawy Prawo budowlane musm!yby mieé zastosowame do elektrowni w1attowych
a wiec rowniez do jej elementéw techmczno-elektromcznych Taki wniosek, - wed}ug
Wmoskodawcy, jest nie do pogndzema z faktem, ze ustawa 0 inwestycjach ... nie mewadza'
réwnoczesnie zmian do np odpow1edmch W tym zakresie przeplsow dotyczacwh uprawmen

budowlanych

Prezentowane stanowisko Wnioskodawca uzasadnia takze okolicznoscia, ze zakres
dzialania definicji elektrowni wiatrowych zawarty w ustawie o inwestycjach ..., zawezony
jest tylko do tejze ustawy. Byt to, w $wietle § 148 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, $wiadomy zabieg
ustawodawczy, na skutek ktérego elektrownia wiatrowa zostala zdefiniowana jako budowla
W rozumieniu prawa budowlanego, jedynie na uzytek przepiséw ustawy o inwestycjach ...,

za wyjatkiem rozdzialu 3 tj. ,,Zmiany w przepisach obowigzujgcych®.

We wniosku wskazano takze na kolejne przestanki pozwalajace uznaé, ze celem
ustawodawey nie bylo zakwalifikowanie elektrowni wiatrowych do obiektéw budowlanych,
co ma wynika¢ m.in. z przepisdOw ustawy o inwestycjach ..., zasady in dubio pro tributario

oraz innych okolicznosei.



Organ udzielajacy niniejszej interpretacji wziat pbd uwage:

W art. 2 pkt. 1 ustawy o inwestycjach ... wprowadzono definicje elektrowni wiatrowej,
ktéra jest budowla w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skiadajaca sie co najmniej
z fundamentu, wiezy oraz elementdéw technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji

w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédiach energii.

W mysl przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o piol, opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czgdci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. Definicja legalna budowli zawarta w art.1a ust.1 pkt 2 ustawy o piol, nakazuje
rozumie¢ budowle jako obiekt budowlany w znaczeniu przepiséw prawa budowlanego,
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, zwiazane z obicktem budowlanym, ktére

zapewnia mozliwosc uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Ustawa Prawo budowlane, w stanie prawnym obowiazujacym do 16 lipca 2016 r.,
za budowle nakazuje rozumieé, kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem
malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe
lub urzagdzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen
technicznych (kotléw, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych
1 innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czescel przedmiotéw sktadajacych sie na catos¢ uzytkowa. Nowe brzmienie art. 3
pkt 3 ustawy Prawo budowlane, wprowadzone ustawg z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, spowodowalo wykreslenie z nawiasu zawierajgcego
przyktadowe wyliczenie urzadzen technicznych pojecia elektrowni wiatrowych. W zalaczniku
do ustawy Prawo budowlane, w tabeli wiersz ,Kategoria XXIX”, dodano nowy obiekt
budowlany - elektrownie wiatrowe. W odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 8 lipca 2016 r. na interpelacje poselska nr 4207
wskazano, iz po wejéciu w zycie przepiséw ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni

wiatrowych, nie bedg elektrownie wiatrowe traktowane inaczej niz inne budowle czy wolno



stojace urzadzenia techniczne.

Modyfikacie w  zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem
od nieruchomosci, chociaz nie poprzez bezposrednie wyartykulowanie tego w przepisie prawa
podatkowego, przewiduje wlasnie wzmiankowana wczesniej ustawa z dnia 20 maja 2016 r.
0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Chociaz w ustawie tej nie ma
bezposredniego wskazania, ze do zmian opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w tym
zakresie “dojdzie, to za przyjeciem takiego stanowiska stoi analiza tredci przepisow
przejsciowych wskazanej ustawy. Art. 17 ustawy okresla, ze do dnia 31 grudnia 2016 r.
podatek od nieruchomosei w odniesieniu do elektrowni wiatrowych ustalany i pobierany jest
na podstawie przepiséw obowiazujagcych przed dniem wejscia jej w Zycie. Stanowi
to podstawe do twierdzenia, ze zmiany dokonane w definicji budowli beda niosty za soba
réwniez okreslone skutki w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Ustawa
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych odsyla w zakresie definicji budowli

do Prawa budowlanego, podobnie jak ustawa o piol.

Zasadniczym zalozeniem ustawy z dnia 20 maja 2016: 1. o inwestycjach .:.; jest
uregulowanie problematyk.i. budowy i lokalizacji elektrowni wiatrowych. Przyjete rozwigzania
majg ‘bowiem na celu przede wszystkim objecie “elektrowni wiatrowych -nadzorem
budowlanym Dla uzyskania pozadanego -efektu us‘taurod;'%-*{vca zmienil definicje budowli
olxreslonq w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia z 7 lipca 1994’1&:‘-*!’1*9.@6 budowlane (Dz. U. z 201 6 I, .
poz. 290 z péinicjszymi zmianarhj), na podstawie:.‘ért. 9 ustawy o inwestycjach .:.,
W zakrééie dookreslenia pojecia elektrowni wiauoWych. Zmiana ta polega na wykresleniu
stowa ,elektrownie wiatrowe” z tej czesci definicji budowli, ktéra zawiera przykladowy -
katalog urzadzen technicznych, w odniesieniu do ktdrych tylko elementy budowalne uznaje
si¢ za budowle. Nowelizacja pozostawia w Prawie budowlanym zapis, ze budowla sa m.in.
czgsci budowlane urzadzen technicznych. Z przykiadowego katalogu tych urzadzen usunieto
jednak elektrownie wiatrowe. Jednoczesnie w Prawie budowlanym (zalacznik, w kategorii
wiersz XXIX), o czym juz wezeéniej wzmiankowano, wymieniajagcym kategorie obiektow
budowlanych (budynkéw, budowli lub obiektéw matej architektury), dodano elektrownie
wiatrowe, bez dokonywania rozroznienia na czesci budowlane i niebudowlane. W $wietle
przywotanych wczesniej przepiséw elektrownie wiatrowe stanowig budowle w calosci, bez
mozliwosci zastosowania podzialu na urzadzenia techniczne (wirnik, gondola) oraz czgsci

budowlane (maszt oraz fundament).



Prowadzi to do koniecznosci objgcia podatkiem od nieruchomosci (budowli) calosci
elektrowni wiatrowych — skoro bowiem elektrownia wiatrowa zostata w calo$ci wymieniona
jako jedna z kategorii obiektéw budowlanych, to powinna ona by¢ budynkiem, budowlg lub
obicktem malej architektury. Poniewaz niewatpliwie elektrownie wiatrowe nie spelniaja
przeslanek do uznania ich za budynki albo obiekty matej architektury — pozostaje zatem

uznanie ich za budowle.

Natomiast w zwigzku z tym, ze do definicji budowli w zakresie opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci bezposrednio odwoluje sie ustawa o piol, dokonany zabieg legislacyijny,
niesie za sobg takze konsekwencje podatkowe. Nowa definicja budowli powoduje bowiem,
ze podatek od nieruchomosci w wysokosci 2% nalezy nalicza¢ od wartosci calej elektrowni
wiatrowej, a nie tylko od jej elementéw budowalnych, tak jak miato to miejsce do 31 grudnia
2016 r. Oznacza to, ze od 1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu podlegaé bedzie zar6wno
fundament i maszt jak réwniez elementy techniczne elektrowni wiatrowej (wirnik, zespot
przeniesienia napg¢du, generator pradotwdrezy, uklady sterowania i zespét gondoli wraz
z mocowaniem i mechanizmem obrotu itp.), stanowigce istotne czesci catej elektrowni
wiatrowej. W konsekwencji wskazanych zmian nalezy uznad, iz elektrownie wiatrowe nalezy

zakwalifikowaé w calosci jako budowle.

W uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt
P 33/09) wskazano jak powinno si¢ interpretowaé przepisy podatkowe dotyczace
opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosct w zgodzie z Konstytucjg, stwierdzajac
m.in., ze za budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych mozna uznaé
jedynie budowle wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, w innych przepisach
tej ustawy lub w zataczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem
budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b ustawy Prawo budowlane, czyli pod
warunkiem, ze stanowig one calos¢ techniczno-uzytkowa. Oznacza to, ze od 1 stycznia
2017 r., elektrownie wiatrowe beda podlegaty opodatkowaniu od catkowitej wartosci, bez

podzialu na czgsci budowlane i niebudowlane.

Whioskodawca zglosil zarzut, ze celem zmian dokonanych przez ustawodawce nie moglo
byé zakwalifikowanie elektrowni wiatrowych do obiektow budowlanych, bowiem w takim
wypadku wszystkie przepisy ustawy Prawo budowlane musialyby mie¢ zastosowanie
do elektrowni wiatrowych, a wigc rowniez do jej elementéw techniczno-elektronicznych.

Taki wniosek, wedlug Wnioskodawcy, jest nie do pogodzenia z faktem, ze ustawa



o inwestycjach ... nie wprowadza réwnoczesnie zmian do np. odpowiednich w tym zakresie
przepisow dotyczacych uprawnieﬁ budowlanych. Organ udzielajacy niniejszej interpretacji
indywidualnej stoi na stanowisku, ze zmiana przepiséw dotyczacych uprawnieni budowlanych
nie przedktada si¢ na sprawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni

wiatrowych i nie jest z nig zwigzana, tym samym nie ma znaczenia w sprawie.

Zastrzezenia Wnioskodawcy odnosnie jakosci stanowienia prawa w zakresie ustawy
o inwestycjach ... 1 usytuowania w tej ustawie poszczegdlnych przepiséw prawnych oraz ich
wplywu na dokonang zmiang prawa skutkujgca objeciem podatkiem od nieruchomosci catej
budowli elektrowni wiatrowych, lacznie z elementami technicznymi (wirnik, zespot
przeniesienia napedu, generator pradotwérczy, uklady sterowania i zespél gondoli wraz
z mocowaniem i mechanizmem obrotu itp), wobec wejscia tej ustawy w zycie, lgcznie
z dokonanymi zmianami w przepisach odrebnych ustaw, nie majg znaczenia dla niniejszej
interpretacji indywidualnej. Zastrzezenia te moga by¢ podnoszone w odrebnym postepowanin
przed Trybunalem Konstytucyjnym i do czasu wydania orzeczenia tego organu
stwierdzajacego niezgodnos$¢ przepiséw ustawy o inwestycjach ... z Konstytucja RP,

wzmiankowane przepisy sg wiazace dla podmiotow stosujacych prawo.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego i prawnego Burmistrz Dukli stwierdza,

ze stanowisko Wnioskodawcy jest nieprawidiowe.

Majac na uwadze powyzsze, w obecnym stanie prawnym, od 1 stycznia 2017 r. za
podstawg w opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci budowli — elektrownie wiatrowe,
nalezy przyjac ich calkowita warto$¢, uwzgledniajac wszystkie elementy budowli wskazane
w art. 2 w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 961) tj. fundament, wieze oraz elementy
techniczne (wirnik, zespdt przeniesienia napedu, generator pragdotworczy, uklady sterowania
i zespdl gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu itp), o mocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji o ktérych mowa art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych

zrédiach energii (Dz. U. z 2015 r., poz. 478 z p6ézZniejszymi zmianami).

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu

prawnego obowigzujacego w dniu wydania interpretacji.



Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niengdnos’ci z prawem. Skarge wrnosi sie do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4a, 35-016 Rzeszow, po uprzednim
wezwaniu na pismie organu, kiéry wydal interpretacje w terminie czternastu dni od dnia,
w ktorym skarzacy dowiedziatl sig Tub mogl si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, zwanej dalej Ppsa - Dz. U. z 2016 r., poz. 716 z pdzniejszymi
zmianami). Skarge do WSA wnosi sic w dwoch egzemplarzach (art. 47 ustawy Ppsa)
w terminie do trzydziestu dni od dnia dorf;czenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie,
w terminie szesédziesigeiu dni od dnia wniesienia wezwania (art. 53 § 2 ustawy Ppsa). Skarge
wnosl si¢ za posrednictwem organu, ktdrego dzialanie, bezczynno$é¢ lub przewlekle

prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ustawy Ppsa).

Otrzymujg:
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