UCHWALA NR XLI1/290/21
RADY MIEJSKIEJ W DUKLI

z dnia 14 wrzes$nia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos$¢ dyrektora Szkoly Podstawowej w Wietrznie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1372) oraz art. 229 pkt 3 i art. 237 ustawy zdnia 14 czerwca 1960roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z2021 r., poz. 735), po rozpatrzeniu skargi Pani i Pana , Rada
Miejska w Dukli uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje za bezzasadng skarge zdnia 19 sierpnia 2021 roku Pani i Pana
na nienalezyte wykonywanie obowigzkow przez dyrektora Szkoty Podstawowej w Wietrznie.

§ 2. Zobowiazuje Przewodniczacego Rady Miejskiej w Dukli do zawiadomienia skarzacych o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Mariusz Folcik
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Zakacznik do uchwaty Nr XLII/290/21
Rady Miejskiej w Dukli

z dnia 14 wrze$nia 2021 r.

UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2021 roku do Rady Miejskiej w Dukli wplynela skarga na nienalezyte
wykonywanie swoich obowigzkéw przez dyrektora Szkoly Podstawowej w Wietrznie, ktéremu zarzucono

naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Dukli na posiedzeniu w dniu 6 wrze$nia br.
przeprowadzila czynno$ci wyjasniajace, w ktorych wzigty udzial strony sporu. W mysl art. 26¢ Statutu Gminy
Dukla, Komisja Skarg, Wnioskow i1 Petycji w dniu 8 wrze$nia br. po zapoznaniu si¢ przedmiotowa
dokumentacja oraz obowigzujacymi przepisami prawa, w glosowaniu jawnym uznata zarzuty podnoszone w

skardze za bezzasadne i wystapita ze stosownym projektem uchwaty do Rady Miejskiej w Dukli.

Z ustalen komisji wynika, ze:
1) Opiekunka dla matoletniej wbrew twierdzeniom skarzacych nie musiata posiadac
specjalnych kwalifikacji pedagogicznych. Speiniata wymagania przewidziane prawem i posiadala stosowne
doswiadczenie zyciowe sugerujace, iz pracg wykonywala bedzie rzetelnie i solidnie. ROwniez ocena pracy
wystawiona przez wychowawce klasy wskazuje, ze opiekunka z zyczliwoscia i troskg zajmowata si¢
maloletnia, zapewniajac dziecku bezpieczenstwo oraz przyjazng atmosfere podczas pobytu w przedszkolu. Z
przeprowadzonego przez komisje postgpowania wyjasniajgcego wynika, ze rodzice w trakcie roku szkolnego
byli zadowoleni z opieki nad corka.
2) To dyrektor organizuje pracg szkoty, w zwigzku z tym prosba skierowana przez nig do rodzicéw nie miata
charakteru zadania. Z jej wyjasnien, proszac o pisemne oswiadczenie chciata jedynie zabezpieczy¢ si¢ przed
pomowieniami o nepotyzm oraz potencjalnymi, kolejnymi uwagami, ze kontynuuje zatrudnienie osoby, na
ktorg kierowane byly skargi.
3) Zdaniem dyrektora, usytuowanie szkoty, jej powierzchnia, ilo$¢ oraz sposdb rozmieszczenia w nigj
pomieszczen nie pozwalala na stworzenie dodatkowej, bardziej przystosowanej do potrzeb
niepetnosprawnego dziecka sali lub przeniesienie oddzialu do miejsca utatwiajgcego funkcjonowanie.
Wykazane zostato w trakcie postgpowania wyjasniajacego, iz rodzice wiedzieli o panujacych warunkach w
placowce 1 zgadzali si¢ na nie. Ponadto, nalezy wskazaé, ze orzeczenie o niepetnosprawnosci matoletniej
wptyneto do szkoty 29 wrzesnia 2020 roku, czyli po rozpoczeciu roku szkolnego.
4) Dyrektor, po wplynieciu orzeczenia w obligatoryjnym terminie powotata Zespol, ktéry miat na celu
opracowanie indywidualnego programu edukacyjno- terapeutycznego (IPET). Na podstawie opinii wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka oraz orzeczenia o ksztatceniu specjalnym wydanym przez Poradnig
Psychologiczno-Pedagogiczng w Miejscu Piastowym, dyrektor zaproponowala rehabilitacj¢ ruchows,

rewalidacje, zajecia korekcyjno- kompensacyjne, logopedie¢ - prowadzone przez osoby posiadajace do tego
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stosowne uprawnienia. Wobec powyzszego, zarzut braku zatrudnienia rehabilitanta wydaje si¢ chybiony,
poniewaz rodzice odrzucili t¢ propozycje.

5) W roku szkolnym 2021/2022 matoletnia ma zapewniong przez dyrektora opieke zgodnie z posiadanym
orzeczeniem.

6) Odnoszac si¢ do kwestii zastepstw opiekunki podczas jej nieobecnosci, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z
wyjasnieniami dyrektor, rodzice matoletniej zglaszali che¢ pozostawania z dzieckiem ze wzgledu na trudnosci
corki w zaklimatyzowaniu si¢ z innymi osobami. Dyrektor natomiast zapewniala zastepstwo za opiekunke.
7) Z przedstawionej dokumentacji finansowo- ksiggowej wynika, ze dyrektor w sposob prawidtowy

wydatkowata §rodki przeznaczone na potrzeby matoletniej.

Poza merytoryczne, zastrzezenia mozna skierowa¢ na sposob i forme¢ komunikacji werbalnej ze
skarzaca strong Dyrektora Szkoty Podstawowej w Wietrznie i sposob przekazywania stanowiska w sprawie.
Komisja Skarg Wnioskow i Petycji doswiadczyta tego na swym posiedzeniu w dniu 06.09.2021 r. podczas
przestuchania strony skarzacej i Dyrektora Szkoty Podstawowej w Wietrznie oraz konfrontacji. Dyrektor

winien zmieni¢ nastawienie do skarzacych rodzicow.

Przyjete przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej w Dukli przedstawione wyzej

stanowisko znajduje uzasadnienie w zebranym materiale w postaci dokumentoéw i ztozonych wyjasnien.

W $wietle powyzszego, brak jest podstaw do uznania skargi za zasadna.
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