
UCHWAŁA NR XLII/290/21
RADY MIEJSKIEJ W  DUKLI 

z dnia 14 września 2021 r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność dyrektora Szkoły Podstawowej w Wietrznie 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2021 r., 
poz. 1372) oraz art. 229 pkt 3 i art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postępowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735), po rozpatrzeniu skargi Pani            i Pana                    , Rada 
Miejska w Dukli uchwala, co następuje: 

§ 1. Uznaje za bezzasadną skargę z dnia 19 sierpnia 2021 roku Pani                          i Pana                               
na nienależyte wykonywanie obowiązków przez dyrektora Szkoły Podstawowej w Wietrznie. 

§ 2. Zobowiązuje Przewodniczącego Rady Miejskiej w Dukli do zawiadomienia skarżących o sposobie 
załatwienia skargi. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący Rady 

Mariusz Folcik 
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UZASADNIENIE 

W dniu 19 sierpnia 2021 roku do Rady Miejskiej w Dukli wpłynęła skarga na nienależyte 

wykonywanie swoich obowiązków przez dyrektora Szkoły Podstawowej w Wietrznie, któremu zarzucono 

naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oświatowe.  

Komisja Skarg Wniosków i Petycji Rady Miejskiej w Dukli na posiedzeniu w dniu 6 września br.  

przeprowadziła czynności wyjaśniające, w których wzięły udział strony sporu. W myśl art. 26c Statutu Gminy 

Dukla, Komisja Skarg, Wniosków i Petycji w dniu 8 września br. po zapoznaniu się przedmiotową 

dokumentacją oraz obowiązującymi przepisami prawa, w głosowaniu jawnym uznała zarzuty podnoszone w 

skardze za bezzasadne i wystąpiła ze stosownym projektem uchwały do Rady Miejskiej w Dukli.    

Z ustaleń komisji wynika, że:

1)  Opiekunka dla małoletniej               wbrew twierdzeniom skarżących nie musiała posiadać 

specjalnych kwalifikacji pedagogicznych.  Spełniała wymagania przewidziane prawem i posiadała stosowne 

doświadczenie życiowe sugerujące, iż pracę wykonywała będzie rzetelnie i solidnie. Również  ocena pracy 

wystawiona przez wychowawcę klasy wskazuje, że opiekunka z życzliwością i troską zajmowała się 

małoletnią, zapewniając dziecku bezpieczeństwo oraz przyjazną atmosferę podczas pobytu w przedszkolu. Z 

przeprowadzonego przez komisję postępowania wyjaśniającego wynika, że rodzice w trakcie roku szkolnego 

byli zadowoleni z opieki nad córką.

2) To dyrektor organizuje pracę szkoły, w związku z tym prośba skierowana przez nią do rodziców nie miała 

charakteru żądania. Z jej wyjaśnień, prosząc o pisemne oświadczenie chciała jedynie zabezpieczyć się przed 

pomówieniami o nepotyzm oraz potencjalnymi, kolejnymi uwagami, że kontynuuje zatrudnienie osoby, na 

którą kierowane były skargi. 

3) Zdaniem dyrektora, usytuowanie szkoły, jej powierzchnia, ilość oraz sposób rozmieszczenia w niej 

pomieszczeń nie pozwalała na stworzenie dodatkowej, bardziej przystosowanej do potrzeb 

niepełnosprawnego dziecka sali lub przeniesienie oddziału do miejsca ułatwiającego funkcjonowanie. 

Wykazane zostało w trakcie postępowania wyjaśniającego, iż rodzice wiedzieli o panujących warunkach w 

placówce i zgadzali się na nie. Ponadto, należy wskazać, że orzeczenie o niepełnosprawności małoletniej         

wpłynęło do szkoły 29 września 2020 roku, czyli po rozpoczęciu roku szkolnego.  

4) Dyrektor, po wpłynięciu orzeczenia w obligatoryjnym terminie powołała Zespół, który miał na celu 

opracowanie indywidualnego programu edukacyjno- terapeutycznego (IPET). Na podstawie opinii wczesnego 

wspomagania rozwoju dziecka oraz orzeczenia o kształceniu specjalnym wydanym przez Poradnię 

Psychologiczno-Pedagogiczną w Miejscu Piastowym, dyrektor zaproponowała rehabilitację ruchową, 

rewalidację, zajęcia korekcyjno- kompensacyjne, logopedię - prowadzone przez osoby posiadające do tego 

Załącznik do uchwały Nr XLII/290/21

Rady Miejskiej w  Dukli

z dnia 14 września 2021 r.
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stosowne uprawnienia. Wobec powyższego, zarzut braku zatrudnienia rehabilitanta wydaje się chybiony, 

ponieważ rodzice odrzucili tę propozycję. 

5) W roku szkolnym 2021/2022 małoletnia ma zapewnioną przez dyrektora opiekę zgodnie z posiadanym 

orzeczeniem. 

6) Odnosząc się do kwestii zastępstw opiekunki podczas jej nieobecności, należy stwierdzić, że zgodnie z 

wyjaśnieniami dyrektor, rodzice małoletniej zgłaszali chęć pozostawania z dzieckiem ze względu na trudności 

córki w zaklimatyzowaniu się z innymi osobami. Dyrektor natomiast zapewniała zastępstwo za opiekunkę. 

7) Z przedstawionej dokumentacji finansowo- księgowej wynika, że dyrektor w sposób prawidłowy 

wydatkowała środki przeznaczone na potrzeby małoletniej.  

 

Poza merytoryczne, zastrzeżenia można skierować na sposób i formę komunikacji werbalnej ze 

skarżącą stroną Dyrektora Szkoły Podstawowej w Wietrznie i sposób przekazywania stanowiska w sprawie. 

Komisja Skarg Wniosków i Petycji doświadczyła tego na swym posiedzeniu w dniu 06.09.2021 r. podczas 

przesłuchania strony skarżącej i Dyrektora Szkoły Podstawowej w Wietrznie oraz konfrontacji. Dyrektor 

winien zmienić nastawienie do skarżących rodziców.  

 

Przyjęte przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej w Dukli przedstawione wyżej 

stanowisko znajduje uzasadnienie w zebranym materiale w postaci dokumentów i złożonych wyjaśnień. 

 

W świetle powyższego, brak jest podstaw do uznania skargi za zasadną. 
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